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AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTQOBUSES y JOSE
HERNANDEZ GARCIA Y OTROS. Decisidn Nim.
323, Cesos Nim. CA-2544 y CA-2545., Re-
suelto en 20 de Jjunic de 1963,

Lic. José RaGl Cancio, por el Patrono

Tic. Francisco Aponte, por la Unién de Trabaja~-
dores del Transporte y Ramas Anexas, Inc.

Lic, Gilberto Concepcibn de Gracia, por la Parte
Querellante.

Iiec. Juan José Rios Martinez, por la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico

Lic. Gilberto Mayo, Oficial Examinador

Tic. Miguel A, Velfzquez Rivera, Oficial Exami-
dor

DECISION Y ORDEN

El 15 de febrero de 1963 el Oficial Examinador,
Tic. Miguel A. Velhzquez Rivera, expidib su infor-
me en los casos del epigrafe. El1 Oficial Examina-
dor concluybd que la querellada, Autoridad Metropo-
litana de Autobuses, no incurrid en las précticas
ilicitas de trabajo que se le imputan en la quere-
11a expedida por la Divisidn Legal de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y recomen-
dé que se desestimara esa parte de la gquerella,
£l Oficial Examinador concluyd que la querellada,
Unidn de Trabajadores del Transporte, incurrib en
cierta préctica ilicita de trabajo; sin embargo,
recomienda que no se tome accidn posterior algu-
na contra ella por las razones expuestas en dicho
Informe. .

Ia Junta ha considerado el Informe del Oficial
Examinador y las excepciones al mismo, asi como
el expediente completo del caso, y adopta sus con-
clusiones de hecho y de derecho y las recomenda-
ciones contenidas en dicho Informe. Adoptamos el
Informe ¥ lo hacemos formar parte de esta Decisidn
y Orden. Creemos conveniente afladir ciertos co-
mentarios adicionales, referentes a algunas de
las excepciones levantadas.

TLos querellantes radicaron excepciones en las
que objetan a las conclusiones y recomendaciones
del Oficial Examinador. Consideran gque constitu-
ye error perjudicial el que dicho Informe caresz-
ca de citas en apoyo de las conclusiones de hecho
y de derecho. Por conveniente que dichas citas
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puedan resultar para lss partes en el procedi-
miento, el Reglamento, en su Articulo IT, Se-
ceibn 9 _1 / solo dispone que el Informe debe-
T4 contener "conclusiones de hecho ¥y de ley" ¥
"recomendaciones. 2/ Ios querellantes no
fueron privades del debido procedimiento de ley
por la ausencia de citas en apoyo del las con-
clusiones del Oficial Examinador.

En su alegato en apoyo del Pliego de Excep-
ciones, los querellantes sugieren que la susti-
tucidn del Oficial Examinador constituyd error
perjudicial. Debido a que el Ofifial Examinador
que presidid la audiencia cesd en las funciones
de sucargo , €l Presidente de la Junta de Rela-
ciones del Trabajo designé un sustituto para que,
a tenor conllo dispuesto en la Seccibdn 9 del
Reglamento de la Junta y a base de la transcrip-
cidn de la evidencia y el expediente completo del
caso, preparara un Informe que contuviera Conelu-—
siones de Hecho y de Derecho y recomendaciones
en relacibén con el caso,

La sustitucién de un Oficial Examinador es
practica establecida por la Junta en ocaciones
andlogas a la que nos acupa. Cuando el Oficial
Examinador que actfia en un caso cesa como fun-
cionario de la Junta sin haber sometido su In-
forme, ésta puede prescindir del Informe ¥, en
su lugar, emitir un Proyecto de Déecisién ¥y
Orden. _3 / Awbas précticas, la sustitueién del
examinador y la de trasladar el caso a la Junta
sin el paso intermedio del informe, responden a
una razdn de necesidad y estén implicita o expii-
citamente sancionadas por la ley y el Reglamento.4 /
Al amparo de la Beccidn 5 (c¢) del "Administrative
Procedure Act,” 5 / las agencias federales han re-
currido a tal procedimiento y los tribunales han
expresado que esa prictica no viola el derecho de
las partes a una audiencia justa ni mencscaba su
derecho a un debido proceso de ley., 6 / La Junta

1_/ Reglamento Nim. 2 de la Junta de Relacio-
nes del Trabajo

2 / Véase ademés Meat Cutters, Local 421
(Great Atlantic & Pacific Tea Co., B1 NOEB 1052,
23 LREM 1464,

3/ CGentral Maghete Cg., D-169; Patricio
imenez

h.n.c. Panaderia la Constancia, D-158;
Rgustin Ch&ver, H.n.6. PABaderis Yy Repostaria La

suprema , D-I9%; FRaicisco BANches, D=I10T; Hamon
B&nchez Reyes, D-97,

4/ Artioculo IX, Secciones 6 y 9 del Regla~
mento,

5_/ Beccidn 5 (¢) "The same officer who presi-
des at the reception of evidence pusuant to Section
7 shall make the recomended dicision or initial
decision required by Section 8 except where such
officers become unavailable to the agency."

€ / National Labor Relations Board v. Stocker

LERB

H_ESF_‘_O., RV 10 N 18 3 l; \ .
acHay Radio & Telegraph Co., 304 US 3 33 Morgan
v, UD, 208 US UA8. %gase adeﬁés: Sixteen%h Kﬁgual

Report of the NLRB, pég 275.
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Nacional de Relaciones del Trabajo ha adoptado es-
te procedimiento cuando, por circunstancias de
muerte, renuncia, etc., el oficial examinador
que presidid la mudiencia, no esti disponible. 7_/

Las_excepciones que a las conclusiones de
hecho levantan los querellantes carecen de méri-
tos. Por tanto, se declaran sin lugar.

Objeto de otra excepcibn de los querellantes
es la interpretacidn que el oficial examinador
hace de la cléusula del convenio colectivo deter-
mEnante en la decisidn del caso. El ineciso (g)
Articulo IX del contrato dispone gque:

" Cuando por razones de economia, la Au-
toridad necesite reducir el nimero de turnos
en itinerarios o cerrar uno de los departa-
mentos en sus talleres, o parte del mismo donw-
de se afecten uno o més trabajadores, la Auto-
ridad, de haber empleos disponibles con fun-
ciones iguales o similares, en alguna otra ac-
tividad de la Autoridad, emplearf a los obreros
afectados y les pagaré el salario que devengan
dichas Plazasu Los trabajadores serén emplea-
dos segin el orden de antiguedad y servicios
satisfactorios en general, y en caso de empate
en estas cualificaciones, se determinaré por
sorteo”. " En caso de que no haya plazas va-
cantes iguales o similares, el personal cesan-
teado segln lo dispone este Inciso, tendré
prioridad para ser nombrado preferentemente en
plazas de esta naturaleza que surjan en el fu-
turo siempre que su récord como empleado haya
sido satisfactorio."

Sostienen los querellantes que el punto se li-
mitaba a darle vigencias a la clausula de antiguedad.
Pero la letra expresa de este Inciso (g) del Art.
IX del Convenio, es clara y sostiene la conclusibn
impugnada. Cuando el patrono tenga mue efectuar
una reduccibén de personal por razones de economia,
de haber empleos iguales o similares disponibles
deberéd llenarlos con los cesanteados utilizando en
la seleccidn el criterio de antiguedad y servicios
satisfactorios. Pero de no existir tales vacantes,
aquellos cesanteados cuyo récord como empleados
haya sido satisfactorio pasarién a una lista de pri-
oridad para cuando surjan tales vacantes. No entra
entonces en juego el criterioc de anbtiguedad.

ORDEN

- A base del expediente completo del caso y de
acuerdo con el Articulo 9, Seccibn (£f) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 ILPRA
70 (b) se ordena que las querellas expedidas en
este procedimiento contra la Autoridad Metropolitana
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de Autobuses y la Unibn de Trabajadores de la In-
dustria del Transporte sea, como por la presente
son, desgestimadas.

Nota: X1 Dr. Antonio J. Colorado se abstuvo
de participar en esta Decisibn y Orden.

INFORME A LA JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO -
Y A TAS PARTES EN ILOS CASOS DEL EPIGRAFE

La audiencia en los casos del epigrafe tuvo
lugar ante un Oficial Exeminador designado como
tal por el Presidente de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico. El letrado José Rail
Cancio representd a la Querellada Autoridad Metro-
politana de Autobuses. Los empleados Querellantes
estuvieron representados por el ILic. Gilberto Con-
cepcidn de Gracia. ILa unidn Querellada comparecid
por conductoe del Lic. Francisco Aponte, mientras
que en representacidn de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, comparecid el Lic. José
Rios Martinez. Los casos se vieron en forma con-
solidada, y la audiencia incluyb una inspeccibdn
ocular en el taller meclnico de la Autoridad Me-
tropolitana de Aubtobuses, la cual se realizbd el
dfa 5 de abril de 1962,

Por razbén de que el Oficial Examinador que
presidid la audiencia cesbd en lag funcionesz de su
cargo en la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, esth acordd designar al suscribiente
para que---a tenor con lo dispuesto en la Seccidn
9 del Reglamento de la Junta,---y 2 base de la
transcripeidn de la evidencia y del expediente com=-
pleto del caso, redactara y enviara a todas las
partes un Informe conteniendo Conclusiones de
Hecho y de Derecho, asi como sus recomendaciones
en relacibdn con el caso.

En consecuencia, a base del expediente comple-
to del caso, y tomando encouenta toda la evidencia
testifical y documental aportada durante la audi-
encia, el suscribiente hace las siguientes:

Conclusiones de Hecho
I. El Patrono:
La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una
instrumentalidad corporativa del Gobierno de Puerto
Rico que utiliza los servicios de empleados.

IT. La Organizacién Obrera:

La Unibén de Trabajadores del Transporte y
Ramas Anexas, Inc., es una organizacidn obrera.
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ITI. TLos Hechos:

l. En el afio 1959 la Unidn de Trabajadores
del Transporte y Ramas Anexas, Inc., era la organi-
zacidn obrera que representaba a los trabajadores
empleados por la Autoridad Metropolitana de Aubo~
buses en la unidad spropiada de negociacidn colec-
tiva que previamente habia determinado la Junta de
Relaciones del Trabsjo. Durante los primeros meses
del afio 1959 los representantes de la Autoridad y
los del egados de la Unién comenzaron a negociar
con miras a suscribir un convenio colectivo de traw
bajo que gobernaria las relaciones obrero patro-
nales en la empresa., Las conversaciones continna-
ron desarrolléndose normalmente hasta el mes de
Jjulio de dicho aflo en que surgid un estancamiento
motivado por la naturaleza de las demandas de au-
mentos en salarios que hacian los trabajadores.
Finalmente, el 7 de julio de 1959, y luego de una
destacada participacidn en las negociaciones de
parte del entonces Secretario del Trabajo de Puerto
Rico Fernando Sierra Berdecia, se llegd a un
acuerdo final entre las partes. En resumen, se es-
tipuld un jornal minimo de $ 1.50 la hora para cada
empleado cubierto por el convenio colectivo gradua=-
do en forma tal que solo entrariz en vigor para la
totalidad de los trabajadores al finalizar el perio-
do de vigencia del contrato, o sea, al cabo de tres
afios.

2, Fue condicibn expresa del contrato, segim
resulta del Inciso (g) del Articulo IX del mismo,
la siguiente:

Cuando por razones de economis, la
Autoridad necesite reducir elzntmero de
turnos en itinerarios o cerrar uno de los
departamentog en sus talleres, o parte del
mismo donde se afecten uno o mis trabaja-
dores, la Auboridad, de haber empleos dis-
ponibles con funciones iguales o similares
en alguna otra actividad de la Autoridad,
empleard a log obreros afectados y les
pagaréd el salario que devengan dichas pla-
zas. Los trabajadores gerén empleados se-
gln el orden de antiguedad y servicios sa-
tisfactorios en general, ¥ en caso de em-
pate en estas cualificaciones, se determi-
naré por sorteo.

En caso de que no haya plazas vacan-
tes iguales o similares, el personal cesan-
teado segln 1o dispone este Inciso, tendfé
prioridad para ser nombrado preferentemen—
te en plazas de esta nabturaleza gue surjan
en el futuro, siembre que su récord como
empleado haya sido satisfactorio.

3. A pesar de haber aceptado la cliusula de
salarios en la forma en que finalmente quedd re-
dactada, los representantes del patrono estaban «
conscientes de que la empresa sufriria una pérdida
de $400,000 eproximadamente paraz el afio econdmico
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1960-61 como consecuencia dei tipo de salarios fi-
Jados y de losm restantes beneficios marginales
acordados eh el convenio. FEn razdn de ello, la
gerencia de la Autoridad se dio a la tarea de
idear m&todos apropiados para -reducir en los posi-
ble el déficit econdmico que se avecinaba., En
cumpliniento de tal propésito los representantes
del patrono tomaron una serie de medidas que ine
cluyeron el permitir la instalacidn. de anuncios en
los autobuses de 1g empresa; fomentar los viajes
especiales al interior del pais; extender las rutas
existentes y reducir 1los costos de mantenimiento
de los vehiculos. :

4, En adicidn a todo lo anterior, la Auto-
ridad gestiond que un experto norteamericanOmme=
nombrado Jack N. Jobarise—-hiciersa un estudio so~
bre la situacién econémica de 1a Autoridad y las
perspectivas futuras en relacidn con pérdidas en
las operaciones. El sefior Jobaris sometid a la
empresa un informe conteniendo los resultados del
estudio realizade. Del susodicho informe se deg-
prendia que la Autoridad esgtsba incurriendo en
erogaciones extraordinarismente altas en el as-
pecto de mantenimiento de los autobuses. Las eg-
tadisticas compiladas por el seflor Jobaris reve-
laban que los gastos de la Autoridad por este con-
cepto excedian en grado sumo los egresos de empre-
sa de trénsito comparables en los Estados Unidos.

2. Iuego de considerar y estudiar el informe
que le fue sometido, la Junta de Directores de la
Autoridad autorizd al Gerente General de la empre-
sa a decretar una reduccidén de personal tanto en
los talleres de mecénica como en 1a face adminis-
trativa de la Corporacién. ILa autorigzacidn con-
cedida al Jefe Ejecutivo de la empresa incluia la
posibilidad de conceder a los empleados afectados
una bonificacidn graduada de acuerdo con los afios
de servicio a la empresa.

6. Antes de proceder a la seleccidn de las
personas que serian cesanteados como consecuencis
de la reorganizacién administrativa, los repre-
sentantes del patrono acordaron reunirse con los
directores de la Unién que representaba a los
empleados. La Unidn expresd sus puntos de vista
en lag negociaciones con la empresa pero finale
mente aceptd la razonabilidad de la propuesta
reorganizacidn, entendiendo ambas partes que fac-
tores de naturaleza econdmica 1o hacian aconseja~
bles. En ningln momento durante el curso de estas
negociaciones que se extendisron por un periodo de
cinco meses se menciond el nombre de rersona algu-
na que pudiera resultar afectadas por la reorgani-
zacidbn, Las discusiones se limitaron a la deter-
minacién de si era conveniente o no el decretar
las cesantias. :

7. Al tiempo de.poner‘en préctica el plan de
reorganizacibn, y por consejo del abogado de la Au=
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toridad, el Presidente de &sta optd establecer
determinadas normas gerenciales para que los des-
pidos obedecieran a un criterio justo, de suerte
que retuvieran su empleo los obreros de mayor
competencia. Los tres criterios gerenciales que
se pusieron en practica fueron los siguientes:

a) El despido incluiria a todo empleado que
hubiese cumplido 65 afios de edad, a fin de que
pudiera ser elegible para recibir compensacidn del
Seguro Social de Estados Unidos;

b) Se consideraria el récord de ausencia de
cada empleados y se retendria en el empleo &
aquellos con promedio més alto en este aspecto.
Este criterio gerencial también tomalia en cuenta
el hecho de que la renovacidn de los aubobuses
de la empresa iba dejando rezagados a aquellos
mecénicos de motores de gasolina que no habian to-
mado cursos de estudioc adicionales en motores
Diegel; v

cz Se haria una investigacidn para determinar
aquellos empleados que tenian fuentes de ingresos
colaterales a su trabajo con el patrono. EI ob-
jeto de esta determinacidn era el aminorar en lo
posible el impacto de las cesantias en casos parti-
culares.

Con estos criterios en mente, se instruyd a
log diversos Jefes de departamentos de la Auto-
ridad para que prepararan sendas listas de emplem
ados que debian ser cesanteados a tono con el
plan de reorganizacién. Imego de compilar los
respectivas recomendaciones de los jefes de depar-
tamentos, el jefe de personal de la Querellada pre-
pard una lista final conteniendo el nombre de 10s
56 empleados del taller wue serian despedidos, No
se incluyd en la lista a ningOn conductor de
vehiculos de la empresa en razdn de gque los estu-
dios realizados habian indicado que en esta fase
del negocio no era posible realizar econombss me-
diante el despido de empleados ¥ nantener elevadas
normas de servicio a los usuarios.

8. El 2 de junio de 1961 el patrono notificd
por escrito a un gran nimero de empleados de la
empresa que presclndia de sus servicios. Unos
56 obreros de los cesanteados estaban incluidos
en la unidad apropiada cubierta por el convenio
colectivo vigente. Al tener conocimiento del
despido un nlmero indeterminado de los empleados
afectados visitaron al presidente de la Unibn y al
gerente de la empresa. En las oficinas de la
Unibn se les explicd que las cesantias habian si-
do decretadas por el patrono Y que era éste el que
debia dar las explicaciones de rigor. Por su
parte, el gerente general de la empresa explicd a
todos los querellantes que le visitaron los fun-
damentos econdémicos que habfan obligado a 1a Auto-
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ridad a actuar en la forma deserita.

9. Algunos de los empleados que fueron ob-
Jjeto del decreto de cesantia habfan militado ac~
tivamente en una faccibn que combatia a los mi-
embros de la Junta Directiva de ésta, dentro del
seno de la organizacibn obrera. Otros de los tra~
bajadores cesanteados habian apoyado al presidente
de la Unibn an las disputas inbernas que a menudo
se sucedian. Un tercer grupo estaba integrado
por afiliados a la Unidn, mls bien indiferente a
las disputas internas en la organizacibn.

10. A los trece dias de haber ocurrido el des-
pido de los trabajadores, un grupo de é&stos se
trasladd a las oficinas de la Junta’ide Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, donde radicaron sendos
cargos contra la Auboridad Metropolitana de Auto-
buses y la Unidn de Trabajadores del Transporte y
Ramas Anexas, Inc. imputéndole a ambas el haber
cometido précticas ilicitas de trabajo.

11. Mientras los funcionarios de la Junta re-
alizaban la investigacibn de rigor, las relaciones
obrero patronales en la Autoridad && desarrollaban
normalmente. En tres diversas ocaciones, a partir
del 2 de junio de 1961, la empresa tuvo necesidad
de obtener nuevos trabajadores para desempefiar
labores de diversas indoles. Asi, por ejemplo,
cuando uno de los lavadores de guaguas cesd en su
empleo por motivo de su inminente ingreso al ser-
vicio miliitar, el patrono notificd a la Unibn de
tal hecho y ésta recomendd para sustituirlo preci-
samente a uno de los obreros despedidos por razén
de los planes de reorganizacidn. Cuando otro la-
vador de guaguas presentd la renuncia de su cargo
se siguid idéntico procedimiento y se reempled a
un antiguo trabajador previamente despedido.

12. Meses més tarde la Autoridad necesitd el
servicio de mechnicos de motores Diesel. En cum-
plimiento de los términos del convenio colectivo
el patrono requiridé a la Unidn que le enviara can-
didatos para estas nuevas plazas pero, a condici-
on de que los aspirantes contaran con un diplona
acreditativo de su oficio expedido por cualquier
escuela vocacional. I Unidn se dirigid al grupo
de mecénicos que habian sido cesenteados mandin-
dole comparecer a las oficinas de la organizaciédn
obrera., Una vez alli el presidente de la Unidn
indicd a los sol¥¢itantes los requisitos estable-
cidos por el patrono y los remitid a las oficinas
de la empresa para ser entrevistades. El patrono
aceptd a uno de los solieitantes que llenaba los
requisitos establecidos, pero rechazd a todos
agquellos que no aportaron evidencia de haber cursa-—
do estudios especializados en motores Diesel. En
otra ocasidn fue necesario emplear un acomodador
en la empresa. Esta lo solicitd a través de 1a
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Unibn, con la consiguiente seleccidn para el enm-
Pleo de uno de los despedidos el 2 de Junio de
1961. Cuando hubo necesidad de personal no di-
estro, por haber adquirido la Aubtoridad un terre-
no que anteriormente pertenecia a la Armada de
los Estados Unidos, 1z Unién se comunicd por bte-
legrama con los empleados que habian sido cesan-
teados y envid a quince de &stos a una entrevista
con el jefe de personal de la Autoridad. Este
escogid a ocho de ellos y les brindd oportunidad
de empleo. Al tiempo de reemplear a los anteri-
ormente cesanteados,la gerencia de la Autoridad
siguid el criterio de pasados servicios satisg-
factorios como condicibn previa al reempleo.

IV~ El Alegado Despido Discriminatorio de
Guillermo Peterson:

La evidencia aportada durante el curso de la
audiencia indicé claramente que el 11 de abril de
1961 1la Unidn de Trabajadores de Transporte y
Ramas Anexas, Inc. suspendid de su matricula al
afiliado Guillermo Petterson. ILa razén aducida
por la organizacidn obrera para privar a Petterson
de sus derechos como miembro fue la de que éste
habia injuriadeo en hojas sueltas ¥y en toda clase
de propaganda al presidente de la Unidn. A Pe
tterson no se le dio oportunidad adecuada para
defenderse sino que se notificd por la Unidn al
patrono gue dicho obrero habia dejado de perte-
necer a la matricula de lz Unibn. FE1 patrono, en
cumplimiento de la cliusula de taller cerrado inclu-—
ida en el convenio ordend la cesantia de Petterson
tanmpronto como recibid la comunicacidn dirigida
por la Unibdn,

Una semana més tarde la organizacidn obrera
reconsiderd la orden de exclusidn de Petterson
del seno de la matricula y asi lo comunicd al
patrono. Ia empresa le repuso prontamente en el
empleo. Al propio tiempo, la Unién pagd al emple~-
ado que habia sido injustificadamente expulsado
de la organizacidn obrera, los haberes correspon-
dientes del tiempo en que estuvo desempleado.

V- Las Alegadas Pricticas Ilicitas de
-Trabajo:

Ya expuestos los hechos probados durante la
audiencia, pasemos de immediato a determinar si
estd justificada o no 1la alegacibdn de los aboga-
dos de la Junta en el sentido de que tanto la
Autoridad Metropolitana de Autobuses como la Unidn
de Trabajadores del Transporte y Ramasg Anexas,
Inc. incurrieron en sendas précticas ilicitas de
trabajo dentro del significado de la Ley.

Examinemos, en primer lugar, las imputaciones
que se hacen al patrono. En el pArrafo octavo de
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la querella expedida en el caso del epigrafe se
alega que la Autoridad Metropolitana de Autobu=-
ses cesanted, en 2 de junio de 1961, a los emple
ados afiliados a la Unibn que se oponian a la
forma en que los directores de &sta manejaban los
asuntos de la referida organizacién obrera. Es
norma elemental en todo precedimiento administra-
tivo y judicial que, a la parte que hace imputa-
clones correponde establecer la veracidad de éstas.
Ese requisito no ha sido ni tan siquiera aproxima-
damente cumplido en egts caso. TLos propios quere-
llantes admitieron al prestar testimonio durante
la vista oral que los afectados por las cesantias
representahan diversas tendencias en el seno de
las disputas internas de la organizacidn obrera,
No hay ni tan siquiera un asome de evidencia in-
dicativa de que los ejecutivos de la Autoridad tuvie
eran conocimiento de las actividades gremiales de los
empleados cesanteados. Por el contrario, la evi-
dencia en el récord demuestra afirmativamente que
en las ¢onversaciones sostenidas por la Unibn y

la empresa con anterioridad al despido no se men-
ciond el nombre de ninguno de los trabajadores que
serian afectados.

En apoyo de la anterior conclusién milita el
factor adicional, que surje con toda diafanidad -
del expédiente del caso, de que la Autoridad si-
guid criterios gerenciales previamente acordados
para determinar las personas que resultarian afec-
tadas pcr los planes de reorganizacidén. Ninguno
de los criterios erenciales adoptados tenian la
més remcta relacidn con las actividades gremiales
de los empleados del patrono, Concluimos, en
consecuencia, que-—-aparte de inferencias desco-
negtadas por completo de la prueba aportada--no
hay base alguna en el récord para concluir que la
querellada Autoridad Metropolitana de Autobuses
estimuld la matricula de 1z Unidn de Trabajadores
de Transporte y Ramas Anexas, Inc., al decretar el
despido de los empleados concernidos. La versgibn
expuesta por algunos de los querellantes durante
1a audiencia en el sentido de que el presidente de
la Unibn les habia manifestado a ellos personal-
mente que en la seleccidn de los empleados a ser
despedidos se incluyen algunos "buenos" v otros
"malos" significando con ello a los afectos o
desafectos a la directiva de 1a Unién results muy
socorrida para ser considerada frente a toda la
evidencia en contrario.

Resuelta ya en sentido negativo la imputacién
de estimulo a la organizacidn obrera que se hacia
a la Autoridad, exeminemos ahora la acusacidn de
que el patrono guerellado viold el Apartado IX
del convenio colectivo suscrito, al no discutir
todo lo relativo a la reduccidn Y cesantia del
personal con la Unibn que actuaba como Agente de
negociacidn colectiva de los empleados.
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la querella expedida en el caso del epigrafe ge
alega que la Autoridad Metropolitana de Autobu~
ses cesanted, en 2 de junio de 1961, a los emple~
ados afiliados a la Unibdn que se oponian a 1z
forma en que los directores de &sta manejaban los
asuntos de la referida organizacién obrera. Es
norma elemental en todo precedimiento administra-~
tivo y judicial que, a 1a parte que hece imputa-
ciones correponde establecer 1a veracidad de éstas.
Ese requisito no ha sido ni tan siquiera aproxima-
damente cumplido en este caso. Tos propios quere-
llantes admitieron al prestar testimonio durante
la vista oral que los afectados por las cesantias
representahan diversas tendencias en el seno de
las disputas internas de la organizacitn obrera.
No hay ni tan siquiera un asomo de evidencia in-
dicativa de que los ejecutivos de la Autoridad tuvi-
eran coaccimiento de laé-actividades_gremiales de los
empleados ceganteados. Por el contrario, la evi-
dencia en el rdcord demuestra afirmativamente que
en las conversaciones gostenidas por la Unidn y

la empresa con anterioridad al despido no se men-
ciond el nombre de ninguno de los trabajadores que
serian afectados.

En apoyo de la anterior conclusidn milita el
factor adicional, que surje con toda diafanidad
del expédiente del caso, de que la Autoridad si-
guid criterios gerenciales previamente acordados
para determinar las personas que resultarian afec-
tadas per los planes de reorganizacidn., Ninguno
de los criterios gerenciales adoptados tenfan la
mis remcta relacibn con las actividades gremiales
de los empleados del patrona. Concluimos, en
consecuencia, que---aparte de inferencias desco-
neetadas por completo de 1a prueba aportada~-no
hay base alguna en el récord para concluir que la
querellada Autoridad Metropolitana de Autobuses
estimuld la matricula de la Unidn de Trabajadores
de Transporte y Ramas Anexas, Inc. al decretar el
despido de los empleados concernidos. La versidn
expuesta por algunos de los querellantes durante
la audiencia en el sentido de que el presidente de
la Unién les habia manifestado a ellos personal-
mente gue en la seleceidn de los empleados a ser
despedidos se incluyen algunos "buenos" ¥ otros
"malos" significando con ello a los afectos o
desafectos a la directiva de 1a Unidn resulta muy
socorrida para ser considerads frente a toda 1a
evidencia en contrario.

Resuelta ya en sentido negativo la imputacibdn
de estimulo a la organizacidn obrera que se hacia
a2 la Autoridad, examinemos ahoia la acusacidn de
que el patrono querellado viold el Apartado IX
del convenio colectivo suscrito, al no discutir
Todo lo relativo a la reduccidn ¥ cesantia del
personal con la Unibén gue actuaba como Agente de
negociacién colectiva de los empleados.
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En verdad, si desprovista de apoyo en la prue~
ba se encuentra la imputacibn de estimulo a la or-
ganizacidn obrera, con mayor razdn podemos con-
cluir que la alegacidn de haber violado el convenio
colectivo en la forma indicada en el parrfo prece-
dente, no encuentra fundamento ni tan siquiera en
inferencias, por irreales que éstas pueden parecer,
El propio presidente de la Unidn atestigubd durante
la sudiencia que las conversaciones que precedi-
eron a la reorganizacidn se extendieron por un
periodo de cinco meses, con la participacidn de
representantes del pabtrono y de los directores de
la Unibn. En una ocacidn la Junta Directiva de
la organizacidn obrera en pleno se reunid con el
patrono para discutir las futuras cesantias.

Estas afirmaciones aparecen claramente corrobora-
das en el récord por el testimonio de los ejecu-
tivos de la Autoridad. Pero, el fundamento de
mayor peso para sostener la veracidad de tales
afirmaciones es el hecho de que la evidencia, toma-
da en conjunto, revela que la Autoridad estaba
justificada desde el punto de vigta econbdmico %
para décretar las cesantias. ILa experiencia ense-
fia que en tales circunstancias, no hubiese teni-
do fundsmento alguno el gue el patrono, teniendo
la razbéa, se negara a mostrar a los representantes
de los trabajadores los informes y otros documen—
tos que a claras luces Justifican la propuesta
reorganizacidn. A base de esa evidencia no pode~
mog concluir obtra cosa que no sea que las impuba-~
ciones contenidas en el parrafo sexto de la quere-
1la carecen por completo de méritos.

Por Gltimo, en la querella expedida por los
abogados de la Junta se imputd a la Autoridad el
haber violado el Inciso (g) del Articulo IX del
convenio colectivo al no aplicar el orden de an-
tiguedad mencionado al tiempo de cubrir vacantes
que surgieron en la empresa con posteriodad al
despido de los obreros querellantes. Precisa,
para el correcto andlisis de la alegada violacidn
del convenio colectivo, un breve recuento a las
disposiciones pertinentes a la cuestidn en
disputa, contenidas en el contrato. Como se re-
cordaréd el convenio disponia que el personal cesan-
teado por razones de economiasg, tendria prioridad
para ser nombrado preferentemente en plazas de
egta naturaleza gque surgieran en el futuro, siem-
pre que su récord como empleado hubiese sido sa-
tisfactorio. : '

Para segulr un orden 16gico pertinente expli-
car en primer término cudl es nuestra interpre-
tacidn del significado del referido apartado del
convenio. Imego, examinaremos si los hechos que
surgen del expediente se acomodan o no a tal in-
terpretacibn. Pues bien, el referido apartado
gignifica lisa y llanamente que los empleados ce-
santeados seran colocados en un orden preferente
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al de todo otro aspirante a ocupar una plaza’
idéntica o similar que surja en el futuro. Ia
Gnica razbdn vAlida bajo el contrato para alterar
el orden preferente es la de que el empleados
cesanteado que ocuparia el turno preferente no
haya prestado pasados servicios satisfactorios.
De suerte que, pava una completa aplicacibn de la
clausula contractual, se requiere que: (a) el
empleado haya prestado dichos servicios satistac-
torics y ;3 (b que la plaza a cubrirse sea idén-
tica o similar a la que ocupaba el cesanteado
antes de su despido.

Con los anteriores criterios en mente wveamos
ahora que revela el récord de este casc., De un
estudio minuncioso del expediente surge que las
de lavados de guaguas son lag fnicas plazas idén-
ticas a las anteriormente existentes que fueron
cubiertas por el patrono con posterioridad al 2
de Jjunio de 1961. Y, en los dos casos ocurri-
dosg, el patrono cumplid al pie de la letra lo
requerido por el convenio ya que tramitd a través
de la Unibn el reempleo de dos de los trabajadores
previamente cesanteados.

Aparte de estos casos, el patrono se excedid
en el cumpiimiento de las obligaciones que le
imponia ¢l convenio al tramitar con la Unidn el
reemples de algunos trabajadores afectados por
las cesantias al surgir plazas de empleados no
diesbros y de mecénicos de motores Diesel., E1
patrono no tenia obligacibdn alguna de seguir el
orden de preferencia cuando se trataba de cubrir
plazas que no eran idénticas o similares a las
anteriores. Pero en todo caso, no hay el menor
asomo de evidencia indicativa de que se creara
efectivamente una plaza idéntica a las anterio-
reg y no se le diera oportunidad preferente a
algin empleado afectado por el despido, que
hubiese prestado pasados servicios satifactorios.
En vista de ellc no podemos forzar la conclusidn
interesada por los abogados de la Junta al efecto
de que la Autoridad Metropolitana de Autobuses
viold el Inciso (g) del Articulo IX del convenio
colectivo.

VI~ DLa Exclusién Injustificada de Domingo
Petterson de la Matricula de la Orga-
nizacidn Obrera

Las imputaciones que hacen los abogados de la
Junta a la Unibén de Trabajadores del Trasporte y
Ramas Anexas, Inc. en el sentido de que suspendid
injustificadamente de la matricula de la organiza-
cibén al empleado Domingo Petterson estd plenamente
Justificada por la prueba aportada durante la au-
diencia. Existe amplia evidencia documental y
testifical indicativa de que Petterson fue suspen-
dido de la Unidn el 11 de abril de 1961 y despedido



206

de su empleo por el patrono por este fGnico mo-
tivo. ILa propia Unibn asi 1o admitid durante
la audiencia al afirmar gque se restituyeron
los derechos de afiliado de Petterson y se le
extendid un cheque para compensarle los diés
que estuvo desempleado por razdén de la pricti-
ca ilicita del trabajo cometida por la Unidn.

A base de las anteriores Conclusiones de
Hecho y del expediente completo del caso el
suscribiente hace las siguientes:

Conclusiones de Derecho
I. El Pabtrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es
una intrumentalidad corporativa del Gobierno de
Puerto Rico, segln la define el Articulo 2 (2)
de la Ley. Es, por tanto, un patrono bajo el
Articulo 2 (2) de la Ley de Relacionesg del Tra~
bajo de Puerto Rico. '

II. Ia Organizacibn Obrera:

La Unibn de Trabajadores de Transporte y Romas
Anexas, Inc. es una organizacidn obrera dentro
del significado del Articulo 2 (10) de la Ley.

ITI. Los Querellantes:

Los querellantes son empleados dentro del
significado del Articulo 2 (3) de la Ley.

IV. Las Alegadas Pricticas Ilicitas de
Trabajo:

La evidencia ofrecida en el caso del epigra-
fe demuestra que la Autorida Metropolitana de
Autobuses no incurrid en préctica ilicita de
trabajo de las imputadas en la querella. Si
bien es cierto que la Unidn de Trabajadores de
Transporte y Ramas Anexas, Inc. incurrid efec-
tivamente en una préctica ilicita de trabajo
dentro del significado del Articulo 8 (2) (b)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, considerazmos que no debemos recomendar
el que se dicte una orden obligéndole a cesar
y desistir de tal conducta. La propia Uniébn
querellada se encargd de cumplir con sus obi-
gaciones bajo la Ley al tomar precisamente la
accibn afirmativa que de ordinario recomenda-
riamos.

Surge claramente éel récord que la Unidn no
sblo repuso a Domingo Petterson en la matri-
cula de la organizacibén y le compensd por las
pérdidas sufridas por aquel como resultado de la
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préctica ilicita del trabajo, sinc que gestiond
que el patrono le repusiera en el empleo. E1
emitir una orden de cesar y desistir contra la
Unidn en tales circunstancias no ayudaria efec-
tivamente al cumplimiento de 1los propbdsitos

del estatuto. Por fltimo, no hay duda alguna

de que las imputaciones contenidas en los pé-
rrafos octavo y duodécimo de la querella expedida
contra la Unidén, al efecto de que esta viold el
convenio colectivo al no reunirse con el patro-
no para discutir los despidos con anterioridad a
la reorganizacidn, carecen por completo de méritos.

'RECOMENDACIONES

A base de las Conclusiones de Hecho y de De-
recho expuestas precedentemente, el suscribiente
recomienda que se desestime la querella radica-
da en el caso del epigrafe contra la Autoridad
Metropolitana de Autobuses ¥y que no se tome
accibén posterior alguna contra la otra querellada
Unidn de Trabajadores del Transporte y Ramas
Anexas, Inc.

Notifiquese a las partes.

San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 1963,

Miguel A, Velfzquez Rivera
Oficial Examinador.



